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ขอควรระวัง หากสงบทความวิจัยไปตีพิมพในวารสารประเภท Open Access  

รุจเรขา วิทยาวุฑฒิกุล * 

 
Open Access (OA) คืออะไร 

  โลกในปจจุบันนี้เรียกไดวาเปนยุคสมัยแหงอินเทอรเน็ต เราจะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนวา

วารสารทางวิชาการสวนใหญซึ่งเคยผลิตและเผยแพรในรูปแบบตัวเลมสิ่งพิมพเพียงอยางเดียว ไดหัน

มานิยมจัดทําในรูปแบบออนไลนมากขึ้น เน่ืองจากมีความสะดวกสบายในการสืบคน การใชงาน และ

การ จัด เ ก็บ  อ ย า ง ไ รก็ต า ม  แ ม ว า โ ด ยหลั กการแล วค าบอก รับ วาร สารออนไลน ค วร                                                   

มีราคาทีถู่กกวาตัวเลม แตดวยเงื่อนไขทางธุรกิจกลับทําใหคาบอกรับวารสารของหองสมุดหรือหอสมุด

สถาบันการศึกษาตางๆยังคงมีราคาที่สูงมาก เน่ืองจากสํานักพิมพวารสารขนาดใหญที่มีชื่อเสียงหลาย

แหงมีกลยุทธทีจ่ะผลักดันใหเปลี่ยนวิธีการบอกรับวารสาร จากการเลือกเฉพาะบางชื่อทีต่องการ เปน

การบอกรับในลักษณะ bundle sales system ซ่ึงเปนกลุมวารสารหรือวารสารทุกชื่อทั้งสํานักพิมพ 

ดังน้ัน ปจจุบันหองสมุดทั่วโลกจึงยังคงประสบปญหาในเร่ืองงบประมาณการบอกรับวารสารอยาง

ตอเน่ือง และสงผลกระทบตอแวดวงวิชาการโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่กําลังพัฒนา  

ดวยสาเหตุน้ีเอง ทําใหเร่ิมเกิดกระแสการประทวงและตอตานการกระทําของสํานักพิมพ

ขนาดใหญบางแหง จนกระทั่งเปนที่มาของการเกิดธุรกิจวารสารรูปแบบใหม เปลี่ยนจากรูปแบบ

ดั้งเดิมทีผู่อานจะตองเสียคาบอกรับเปนสมาชิกวารสารสวนบุคคลหรือหองสมุดบอกรับวารสารในนาม

สถาบัน (institutional subscription) ผูแตงมักไมเสียคาตีพิมพแตลิขสิทธิ์ของบทความจะตองตก

เปนของสํานักพิมพ มาเปนรูปแบบใหมคือ Open Access (OA) ชนิด author-pays model ผูแตง

บทความเปนผูจายคาตพิีมพ สวนผูอานสามารถนําไปใชไดฟรีโดยไมตองบอกรับและไมตองขออนุญาต 

แตตองอางอิงแหลงที่มาภายใตลิขสิทธิ์แบบ Creative Commons (CC-BY license) ทั้งน้ีดวย

แนวคิดที่เร่ิมตนมาจากความพยายามแกไขปญหาคาบอกรับวารสารที่มีราคาแพงเน่ืองจากการผูกขาด

ของสํานักพิมพขนาดใหญบางแหง สํานักพิมพ OA ที่เกิดขึ้นในยุคแรกๆและมีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันดี

ในปจจุบันไดแก Public Library of Science (PloS) และ BioMed Central (BC) ตอมาธุรกิจ

วารสารแบบ author-pays model เร่ิมไดรับความนิยมกันอยางแพรหลายมากขึ้น จนทําใหเกิด
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สํานักพิมพ OA หนาใหมผุดขึ้นบนอินเทอรเน็ตจํานวนมากมาย และมีแนวโนมจะเพ่ิมมากขึ้นอีกใน

อนาคต  

 

สํานักพิมพ Open Access (OA) บางแหง ดําเนินธุรกิจดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม 

 การดําเนินธุรกิจของสํานักพิมพวารสารไมวาจะเปนรูปแบบ subscription-based หรือ 

author fee-based ก็ตาม ลวนมีทั้งขอดีขอเสียดวยกันทั้งสิ้น วารสารแบบ subscription-based ที่

ผลิตโดยสํานักพิมพที่มีชื่อเสียงโดยทั่วไปมักมีคุณภาพสูงเปนที่ยอมรับ แตราคาแพงมากโดยเฉพาะถา

หองสมุดบอกรับในนามสถาบัน ในขณะทีว่ารสารแบบ author fee-based ผลิตไดงายกวาเน่ืองจาก

เปน online only และอานไดฟรีโดยไมจําเปนตองบอกรับ ทําใหมีสํานักพิมพ OA เกิดขึ้นใหมเปน

จํานวนมาก ขอเสียคือมีสํานักพิมพบางแหงทีแ่สวงหาผลกําไรจากการคิดคาตีพิมพจากนักวิจัยในราคา

แพง แตละเลยคุณภาพการผลิต ไมควบคุมมาตรฐานทางวิชาการ ทําการตลาดแบบ direct 

marketing ซึ่งบางคร้ังนักวิจัยอาจไมรูเทาทัน เนื่องจากไมเขาใจวิธีการดําเนินธุรกิจของสํานักพิมพมา

กอน  ขณะนี้มักปรากฎเปนขาวบอยคร้ังวาสํานักพิมพ OA หลายแหงที่เกิดขึ้นมาใหมบนอินเทอรเน็ต

และไมคอยเปนที่รูจักในแวดวงวิชาการ ดําเนินธุรกิจแบบผิดจรรยาบรรณ ประสงคจะคากําไรจากคา

ตีพิมพโดยไมควบคุมคุณภาพทางวิชาการอยางเขมขนเพียงพอ และใชวิธีการที่ไมพึงประสงค ทําให

ระบบ OA โดยรวมเสียชื่อเสียง ตัวอยางเชน 

 1. สงจดหมายอิเล็กทรอนิกสไปยังกลุมนักวิจัยเพ่ือชักชวนใหสงบทความไปตีพิมพ รวมเปน

กองบรรณาธิการ หรือรับเปนผูประเมินบทความ (reviewer) แตกระทําการในลักษณะ Email Spam 

หรืออีเมลขยะ (junk email) และเม่ือนักวิจัยรับเปนกองบรรณาธิการและมีรายชื่อปรากฎบนเว็บไซต

แลว กลับไมเคยไดรับการติดตอใหปฏิบัติหนาที่บรรณาธิการหรือผูประเมินบทความแตอยางใด 

 2. ยอมรับบทความใหตีพิมพไดงายและใชเวลารวดเร็วเกินไป เชน ใชเวลาเพียง 1-2 สัปดาห 

มีพฤติกรรมที่นาสงสัยวาในทางปฏิบัติ วารสารน้ันมีกระบวนการ peer review อยางแทจริงหรือไม  

มีการเรงตีพิมพบทความโดยไมแกไขเน้ือหาตามที่ผูประเมินใหคําแนะนํา นอกจากน้ันสํานักพิมพบาง

แหงอาจแสดงพฤติกรรมทางการคาอยางโจงแจง เชน สงอีเมลแจงราคาคาตีพิมพใหทราบในภายหลัง

โดยไมประกาศลวงหนาบนเว็บไซต หรือโฆษณาวาถาผูแตงจายคาตีพิมพติดตอกันหลายบทความ จะมี

สิทธิตีพิมพบทความตอไปไดฟรี เปนตน 

 3. บนเว็บไซตของสํานักพิมพ ไมระบุสถานที่ตั้งของสํานักงานที่ชัดเจน ที่อยูสําหรับการติดตอ

ไมครบถวน หมายเลขโทรศัพทติดตอไมได บางแหงแจงไวเพียงอีเมลเทานั้น มักเปนสํานักพิมพเปด

ใหมในลักษณะ online only บนอินเทอรเน็ต เพ่ิงเร่ิมผลิตวารสารภายในระยะเวลาเพียง 1-2 ป และ



http://stang.sc.mahidol.ac.th/text/OA.htm 
 

สวนใหญมาจากประเทศแถบตะวันออกกลาง แอฟริกา หรือเอเชียใต เชน อินเดีย ปากีสถาน (อาจ

เนื่องมาจากคาจางแรงงานต่ํากวาในยุโรปและอเมริกา)  

 4. มีการอางวาวารสารไดรับการทําดัชนี (indexed) ในฐานขอมูลตางๆเพ่ือสรางการยอมรับ 

แตความจริงแลว ฐานขอมูลตางๆบนอินเทอรเน็ตไมไดเปนฐานขอมูลทางวิชาการที่มีเกณฑในการ

คัดเลือกวารสารเฉพาะที่มีคุณภาพเสมอไป แตเปนเพียง search engine หรือเปนแหลงรวบรวม

รายชื่อวารสารเทาน้ัน ตัวอยางเชน Google Scholar, DOAJ (Directory of Open Access 

Journals) ในปจจุบันสํานักพิมพ OA บางแหงมีความพยายามที่จะปรับปรุงคณุภาพ เพ่ือใหไดรับการ

ทําดัชนีและเขาไปอยูในฐานขอมูลสากลซึ่งเปนที่ยอมรับ เชน Web of Science, Scopus แตจะ

ประสบความสําเร็จไดจําเปนตองใชเวลาหลายป ดังนั้น สําหรับสํานักพิมพหนาใหม (brand-new) 

อายุกอตั้งเพียง 1-2 ป จึงควรจับตาและติดตามตรวจสอบการดําเนินงาน กอนที่จะตัดสินใจสง

บทความไปตีพิมพ 

 

สํานักพิมพ Open Access (OA) ที่ดีมีลักษณะเปนอยางไร 

สํานักพิมพวารสารที่ดีควรปฏิบัติตามจรรยาบรรณ กลาวคือ มี peer review policy ที่

เขมขน ภายใตการควบคุมของกองบรรรณาธิการที่มีคุณภาพ กองบรรรณาธิการประกอบดวยนักวิจัย

ทีม่ีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในวงการ มีขั้นตอนการบรรณาธิกรที่ไดมาตรฐาน มีการอางอิงองคกรสากล

ตางๆ ที่กํากับดูแลและควบคุมมาตรฐาน เชน เปนสมาชิกสมาคม Open Access Scholarly 

Publishers Association (OASPA) ปฏิบัติตามมาตรฐานจรรยาบรรณของ COPE (Committee on 

Publication Ethics) หรือ WAME (World Association of Medical Editors) เปนสมาชิกของ 

CrossRef เพ่ือกําหนดรหัส DOI (Digital Object Identifier) ใหแกบทความทุกชิ้นเพ่ือการอางอิง

ตําแหนงที่อยูของบทความบนอินเทอรเน็ตอยางถาวร มีกระบวนการจัดเก็บวารสารยอนหลังอยางเปน

ระบบ เพ่ือรับประกันไมใหสูญหายไปจากอินเทอรเน็ต เชน ใชเทคโนโลยี LOCKSS (Lots of Copies 

Keep Stuff Safe) มีการแจงอัตราคาธรรมเนียมในการตีพิมพบทความและมีคูมือ instruction for 

authors ทีช่ัดเจนโปรงใส หากมีการทําการตลาดแบบ direct marketing เชนสงอีเมลตองทําดวย

ความเหมาะสมและไมกอความรําคาญใหแกผูรับ วารสารปรากฎอยูในฐานขอมูลสากลซ่ึงมี

กระบวนการคัดเลือกวารสารที่มีคุณภาพ เชน Web of Science, Scopus เปนตน ดังน้ัน การ

พิจารณาวาสํานักพิมพ OA น้ันมีมาตรฐานหรือไม ตองใชเกณฑตางๆประกอบกัน 
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 ปจจุบันสํานักพิมพ OA ขนาดใหญหลายแหงมีมาตรฐานเปนที่ยอมรับ เชน BioMed 

Central (BMC), Public Library of Science (PloS) แตบางสํานักพิมพยังมีขอกังขาถึงวิธีการดําเนิน

ธุรกิจ ซ่ึงตองใชเวลาในการจับตาดูตอไป  

อนึ่ง วารสารประเภท OA ที่มีจํานวนมากมายบนอินเทอรเน็ตน้ัน นอกจากจะเปนสํานักพิมพ

ที่กอตั้งขึ้นเพ่ือเปน OA Publisher โดยเฉพาะแลว สํานักพิมพแบบดั้งเดิมที่มีชื่อเสียง เชน Elsevier, 

Springer, Wiley, Nature, BMJ, SAGE, Taylor and Francis ฯลฯ ปจจุบันเร่ิมเล็งเห็นโอกาสทาง

ธุรกิจและหันมาเปด Open Access Choice ดวยวิธีการตางๆ ดวยเชนกัน เชน แยกสาขาของ

สํานักพิมพออกมาเปน OA โดยเฉพาะ ซ้ือกิจการสํานักพิมพ OA ที่มีอยูแลว (เชน Springer ซื้อ 

BMC) ผลิตวารสารใหมบางชื่อออกมาในลักษณะ Open อยางเต็มรูปแบบที่เรียกวา Gold OA หรือ

อาจใชวิธีลูกผสมที่เรียกวา hybrid OA คือเปนวารสาร subscription-based แบบดั้งเดิม แตจะ 

Open เฉพาะบางบทความที่ผูแตงจายคา article processing charge (APC) เพิ่มเติมใหแกทาง

สํานักพิมพ เปนตน วารสาร OA เหลานี้แมอาศัยชื่อเสียงของสํานักพิมพที่มีอยูเดิม แตจําเปนตอง

ควบคุมคุณภาพการผลิตและมาตรฐานของกระบวนการ peer review ใหคงเดิมดวยเชนกัน 

 

รายช่ือสํานักพิมพ Open Access (OA) ที่ดําเนินธุรกิจดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม หาไดที่ไหน 

Jeffrey Beall บรรณารักษของมหาวิทยาลัย Colorado Denver ไดเขียนบทความ 

“Beall’s List of Predatory, Open-Access Publishers” วิจารณสํานักพิมพประเภท OA ที่มี

พฤติกรรมเหมือนนักลาเหยื่อ (http://metadata.posterous.com/83235355) นอกจากนั้นยังได

เขียนบล็อกที่มีชื่อวา Scholarly Open Access (http://scholarlyoa.com) เพ่ือเฝาติดตามวิธีการ

ดําเนินงานของสํานักพิมพ OA อยางตอเน่ือง ปจจุบันมีผูเขามาแสดงความคิดเห็น แลกเปลี่ยน

ประสบการณ และรวมวิพากษวิจารณในเร่ืองน้ีกันอยางกวางขวาง  

Jeffrey Beall ไดแนะนํารายชื่อสํานักพิมพทีค่วรหลีกเลี่ยง เชน Academic Journals, Inc., 

ANSINetwork, Bentham Open, David Publishing, Dove Press, GlobalOpenJournals.org, 

iConcept Press, OMICS Publishing Group, Science Publications, World Science 

Publisher เปนตน และบางแหงยังคงตองเฝาจับตา (Watchlist) ไดแก Hindawi, MedKnow 

Publications, PAGEPress, Versita Open โดยจะมีการเฝาระวังและปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมรายชื่อ

เปนระยะ 

 

 



http://stang.sc.mahidol.ac.th/text/OA.htm 
 

 

ขอควรระวังสําหรับนักวิจัย 

นักวิจัยสวนใหญนิยมอานบทความจากวารสาร OA เน่ืองจากไมตองเสียคาใชจายในการ

บอกรับ แตหากประสงคจะตีพิมพในวารสาร OA ควรเพ่ิมความระมัดระวัง เน่ืองจากวารสาร OA ที่

ไมไดมาตรฐานมีจํานวนมากและยังคงเปนปญหาที่ตองการเวลาในการพัฒนา นักวิจัยควรพยายาม

เลือกที่จะตีพิมพในวารสารซ่ึงเปนที่ยอมรับในสาขาวิชาน้ันๆ และมีคุณภาพดีที่สุดเทาที่จะทําได (ไมวา

จะเปนวารสารแบบ subscription-based หรือแบบ OA) เพราะหากพลั้งเผลอไปตีพิมพในวารสารที่

ขาดการควบคุมคุณภาพ เปนสํานักพิมพที่หวังผลทางการคาแตไมมีมาตรฐานในการดําเนินงาน อาจ

ทําใหตัวนักวิจัยไดรับความเดือดรอนในภายหลัง ดังเชน เคยเกิดกรณีสํานักพิมพนําบทความที่เคย

ตีพิมพไปแลวกลับมาพิมพซ้ําอีก ทําใหเขาขาย duplicate publication โดยไมเจตนา และเจาของ

บทความจําเปนตองไปแจงขอถอดถอนบทความที่ซํ้าออกจากวารสารน้ัน ทําใหเสียเวลายุงยาก หรือ

ในกรณีทีส่ํานักพิมพ Bentham Open เคยตกเปนขาวอ้ือฉาว จากการรับเงินคาตีพิมพจาก Philip 

Davis นักศึกษาปริญญาเอกมหาวิทยาลัยคอรแนล ในอัตรา $800 เพ่ือตีพิมพตนฉบับเ ร่ือง 

“Deconstructing Access Points” ลงในวารสาร The Open Information Science Journal 

ฉบับวันที่ 29 มกราคม ค.ศ. 2009  ทั้งๆที่บทความน้ีถูกสรางขึ้นโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SCIgen 

โดยที่ไมไดเขียนขึ้นจริงและใชชื่อ-ที่อยูปลอม แสดงถึงความไมมีกระบวนการ peer review ตามที่

อางไว ซ่ึงเ ร่ืองนี้ทําใหสรางความเสียชื่อเสียงใหแกผู เปนบรรณาธิการวารสารจนตองลาออก 

(http://classic.the-scientist.com/blog/display/55759/) 

ดวยความกาวหนาของเทคโนโลยอิีนเทอรเน็ตที่มีอยูในปจจุบัน ทําใหวารสารสวนใหญรวมทั้ง

ประวัตกิารตีพิมพผลงานของนักวิจัยเปนที่เปดเผยตอสาธารณะ สามารถสืบคนและตรวจสอบไดอยาง

งายดาย ดังน้ัน นักวิจัยจึงควรเพิ่มความระมัดระวังในการคัดเลือกสํานักพิมพวารสารที่ใชในการ

นําเสนอผลงาน ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับประวัติของตัวนักวิจัยเอง หากตองนํา

ผลงานตีพิมพไปใชประโยชนเพ่ือความกาวหนาในชีวิตการทํางาน เชน การจบการศึกษา การสมัคร

งาน การประเมินผลงานทางวิชาการ การขอทุนวิจัย หรือขอรับรางวัลทั้งในและตางประเทศ ที่อาจมี

ขึ้นในอนาคต  
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